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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-02/25

в отношении адвоката  

Г.М.Е.
г. Москва





 25 марта 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.

· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· при участии заявителя Е.М.Г., адвоката Г.М.Е.

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.01.2025 г. по жалобе доверителя Е.М.Г. в отношении адвоката Г.М.Е.,

У С Т А Н О В И Л А:


17.01.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Е.М.Г. в отношении адвоката Г.М.Е., в которой заявитель сообщает, что адвокат не приложил к досудебной претензии указанные в ней документы, а впоследствии устранился от общения с доверителем и не вернул полученные от доверителя документы.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· соглашение № 12/24 об оказании юридической помощи от 26.12.2024;

· квитанция на сумму 30 000 руб.;

· переписка с адвокатом;

· журнал телефонных вызовов абонента.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что Между Е.М.Г. и адвокатом было заключено Соглашение № 12/24 от 26.12.2024 г. об оказании юридической помощи. 

По Соглашению Е.М.Г. была произведена частичная оплата в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей, в соответствии с п. 3.2. Соглашения. Денежные средства были приняты в кассу адвокатского образования (кабинета), оформлен приходный кассовый ордер № 008 от 26.12.2024 г., Е.М.Г. выдана квитанция к ПКО.

· Соглашением предусмотрены следующие работы:

· Изучение представленных документов;

· Подготовка и направление досудебной претензии;

· Подготовка и подача искового заявления;

· Судебное представительство.

К выполнению поручения Е.М.Г. адвокат приступил в день заключения Соглашения: 26.12.2024 г., адвокатом были выполнены следующие юридически значимые действия:

· изучены предоставленные Доверителем документы;

· подготовлена и направлена в адрес причинителя вреда имуществу Е.М.Г. досудебная претензия.

27.12.2025 г. адвокат встретился с Е.М.Г., она передала заявление о расторжении Соглашения.

Адвокат передал Е.М.Г. все полученные от неё ранее документы по делу, доверенность, отчёт о проделанной работе (акт выполненных работ), копию направленной в её интересах претензии и почтовые квитанции, возвратил неотработанную часть денежных средств, согласно калькуляции находящейся в Акте. Каких-либо возражений от Е.М.Г. по выполненной адвокатом в её интересах работе по Соглашению, по возврату денежных средств, не последовало.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· соглашение № 12/24 об оказании юридической помощи от 26.12.2024;

· приходный кассовый ордер от 26.12.2024;

· претензии и почтовые квитанции;

· заявление Е.М.Г. о расторжении соглашения;

· отчет (акт выполненных работ);

· скриншот о направлении отчета Е.М.Г.;

· доказательства возврата (перечисления) денежных средств Е.М.Г.

25.03.2025 г. заявитель в заседание комиссии поддержала доводы жалобы и пояснила, что основная претензия к адвокату состоит в том, что он получил денежные средства и затем фактически пропал со связи.

Размер вознаграждения по соглашению был 60 000 руб., оплачен был аванс в размере 30 000 руб.

25.03.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что он не был на связи 12 или 13 дней в связи с плохим самочувствием, уведомить заявителя перед больничным он не успел. При первой возможности адвокат связался с доверителем и сообщил, что иск готов к подаче, но доверитель решила расторгнуть соглашение. Он не был госпитализирован, больничного он представить не может, т.к. он его не оформлял.

В заседании комиссии был объявлен перерыв.

После перерыва в заседании комиссии изучено (оглашено) заявление Е.М.Г. об отзыве жалобы в отношении адвоката Г.М.Е.

Обсудив доводы жалобы и заявления, Комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА каждый участник дисциплинарного производства вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем Е.М.Г. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Г.М.Е.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.М.Е. вследствие отзыва доверителем Е.М.Г. жалобы.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков 
